N e Examen professionnel pour I'avancement au
s TE T deuxiéme grade de secrétaire administratif du
ministere de la Justice - Session 2025

Rapport de jury

Cet examen, organisé sur le deuxieme trimestre 2024 par la section recrutement du
Bureau du recrutement et de la formation professionnelle du SG (restructuré depuis),
visait, aux bénéfices de I'ensemble des SA ministériels, a permettre I'acces d’'une partie
de ce corps administratif a un processus de promotion statutaire.

Ce présent rapport vise a rendre compte de la maniére dont s’est déroulé ce
processus, et en particulier du respect des regles de fonctionnement de cet examen,
mais aussi a fournir aux futurs candidats, comme aux futurs jurés, les réflexions de ce
jury 2024 sur les enjeux de cet examen et les attendus qui ont été construits
collectivement.

Mais avant toutes choses, le président du jury comme sa vice-présidente souhaitent
remercier a la fois les membres de ce jury, pour leur disponibilité et leur
professionnalisme, comme |I'équipe de la section recrutement, aidante et efficace sur
toutes les questions.
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I- L’organisation de I'examen

Calendrier des étapes:

Examen deuxiéme grade de secrétaire administratif 2025
Inscription des candidats 15 janvier au 15 février 2024
PV des admis a concourir Semaine 8
Formation des candidats 01 au 29 mars 2024
Epreuve écrite Mardi 9 avril 2024
Réunion d’admission Jeudi 6 juin 2024

Il apparait qu’aucun incident n’a emmaillé ce processus d’examen, pour lesquels les
délais ont été respectés.

Comme le veut la procédure, deux sujets ont été préparés. Aucun incident n‘ayant eu
lieu (mise a part une faute d’orthographe dans I'une des questions, sans incidence pour
sa compréhension), c’'est bien le sujet 1 qui a été mobilisé.

Composition du jury

Ce jury, construit par la section recrutement (SG/SRH), fut composé de 10 agents du
ministére de la Justice, réunis pour créer les sujets et leur grille d’évaluation, évaluer
les copies des candidats puis déterminer le seuil d’admission. Le choix des membres
du jury (SG,DAP,DPJJ,DS)) visait bien sOr a garantir le caractére interdirectionnel de I
examen.

Nombre d'hommes dans le jury (y compris le président) 3
Nombre de femmes dans le jury (y compris le président) 7
Total des membres de jury 10

La composition du jury respecte une répartition de 30% au moins de personnes de
chaque sexe (niveau lié au faible nombre de jurés), mais au niveau de la présidence, la
parité est totalement garantie.

Femme Homme
Présidence jury X
Vice-présidence X
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Rédaction des sujets et organisation des sous-commissions

Les sujets furent préparés par le jury les ler et 2 février 2024. Une premiére réunion
collective a permis de stabiliser ses méthodes de travail, et la nature des sujets
proposés. Il a ainsi été rapidement décidé de proposer 4 sujets couvrant des champs
transversaux, mais aussi techniques, touchant aux fonctions des SA. Les 4 domaines
suivants ont été mis en avant :

- Le numérique

- Lesvaleurs de la république

- La gestion des ressources humaines

- Les questions budgétaires et financieres.

Par la suite, en sous-groupes (basés sur les spécialités techniques de chacun), les sujets,
comme leur grille de correction, ont été élaborés et proposés, pour validation, a
I'ensemble du jury. Une grande attention a été apportée a I'actualité de ces sujets au
regard des préoccupations ministérielles ; c’est ainsi qu’ont été évoqués dans cette
épreuve les mesures anti-inflation pour les agents publics, la soutenabilité écologique
du numérique, le respect de la laicité dans I'accueil du public et le pilotage du contréle
interne.

La rédaction des grilles de correction s’est fondée sur la volonté collective d'un
équilibre entre réponses nécessairement attendues, permettant I'attribution
automatique de quelques points ou d’aucun, et de réponses permettant une nuance
de correction, en fonction de la qualité d’argumentation des candidats.
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11/ Observations du jury a l'issue les épreuves

Résultat de I'examen

Les premiers éléments de synthéses permettent de constater que sur les 483
personnes admises a concourir, 77 ont été regues au garde de SA2, soit 18,2 % des
candidats.

Le seuvil d’admission a été positionné a 12,3, bien au-dessus de la moyenne de
I'épreuve. En effet, si les notes données aux différentes copies s’échelonnent entre O
(rupture d’anonymat) et 16,4, leur moyenne s’établit a 10,2. Au regard du niveau
général de I'épreuve, le jury a choisi de ne pas pourvoir tous les postes, en élevant
donc le seuil d’admission a12.3, pour préserver au sein de ce grade un niveau minimal
de compétences.

Nombre de candidats inscrits AT + 541

Nombre de candidats admis a concourir 483

Présents 422

Absents 60

Taux participation « présents » 81%

Nombre de candidats admis sur liste principale 77

Taux des admis 18.2%

Seuil d’admission 12.3 Le premie\r
constat a
poser, est

celui d'un plus grand nombre de candidats cette année: Sur un vivier de 541 SA
éligibles aux critéres, 422 se sont présentés. Sur les trois derniéres années, le nombre
de présents oscillait entre 302 et 365 présents. Cela indique un souhait d’évolution
professionnelle des B expérimentés et un intérét marqué pour leur progression de
carriere au sein du Ministére.

Concernant la sociologie des candidats, en particulier ceux regus, nous pouvons noter,
a partir des données ci-dessous, une féminisation déja connue de ce corps
administratif, qui transparait dans le taux de femmes candidates puis lauréates a ce
grade.

Hommes % Femmes % Total
Inscrits &3 153 458 4.7 541
Admis 4 52 73 94.8 77
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Nous pouvons par contre nous laisser surprendre par I'age des recgus (seuls 2/3 ont
moins de 50 ans) au regard d’'un grade ne nécessitant que peu d’ancienneté. Mais cela
peut naturellement étre d0 a une moyenne d’age plus élevée des lauréats par rapport
aux candidats, I'expérience professionnelle permettant un plus grand succes.

Hommes Femmes Total
50 ans et moins 1 50 51
De51a60ans | 3 23 [T 26
TOTAL 4 73 77

Le point saillant de délibération de ce jury a été celui du seuil d’admission. En effet, et
il en sera fait plus largement état dans les préconisations que comportent ce rapport,
le niveau de cette épreuve, avec une moyenne s’établissant a 10,2 a été relativement
bas. Pour l'essentiel, une faiblesse rédactionnelle et un manque de maitrise des
techniques de synthése ont été constatés, comme une fragilité dans la compréhension
de ce qui était attendu.

La prise en compte de cette moyenne comme seuil d’admission aurait permis de
combler les 117 postes proposés cette année. Mais il a collégialement semblé
important pour le jury de ne pas « brader » cet examen, et de garantir un changement
d’échelon aux plus pertinents des candidats, et a minima ceux qui ont montré leurs
capacités de synthése et de respect des valeurs de la république.

Le jury a donc décidé, malgré la baisse de la moyenne pour le millésime 2024 (en partie
attribuable au plus grand nombre de candidats), de rester dans la tendance des deux
années précédentes, en fixant I'admissibilité a 12,3 ; Cet examen professionnel se
conclue donc avec l'acces au grade de SA 2eéme classe de 77 lauréats.

Traitement des questions posées

Comme évoqué dans la partie précédente, le jury est tombé assez vite d’accord sur la
nature des questions a poser. Il semble en effet pertinent, dans cet exercice, de
mobiliser a la fois les connaissances méthodologiques, en termes de rédaction et de
synthése, mais aussi des éléments de culture institutionnelle et administrative.

D’ou l'importance d’interroger les candidats sur les enjeux du numérique en méme
temps que du développement durable, mais aussi sur les atteintes a la laicité dans les
services publics.

Les réponses apportées a ces différentes questions ont confirmé, par leur potentiel
discriminant, le bien fondé de ces réflexions. En effet, le jury a constaté en effet trois
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soucis majeurs, sur une grande partie des candidats, et qui ont induit cette moyenne
relativement basse :

- Concernant la question de la laicité, les candidats ont montré des difficultés
certaines a développer un argumentaire précis sur ce sujet, malgré la présence
de quelques pages de documentations, et a se positionner clairement sur la
situation qui leur a été proposée (demande d’un justiciable d’étre accueilli en
SPIP par un agent de sexe masculin). Malgré les efforts de formation déployés
par le ministere, les fonctionnaires qui ont concouru ici ne semblent pas
maitriser les regles de laicité et de neutralité dans les services publics, et il a
régulierement été lu des réponses s'opposant clairement aux valeurs de la
république.

- Sur le plan méthodologique, il a été constaté une difficulté a se saisir de la
documentation fournie et a I'exploiter intégralement. Sur les questions 1 et 4
(lister des mesures pouvant favoriser un numérique soutenable et |I'organisation
d’'un comité de pilotage des outils du contréle interne), beaucoup de candidats
ont récolté et mobilisé des éléments de réponses dans les premieres pages de
la documentation fournie, sans aller chercher quelques paragraphes plus tard
les éléments supplémentaires qui auraient rendu leurs réponses plus
exhaustives ou simplement plus justes. Ce fut le cas, par exemple, pour la
quatrieme question, oU l'un des acteurs du contrble interne a inviter n’était
évoqueé que dans un deuxieéme document.

- Enfin, méme si cette épreuve d'acces au deuxieme grade de SA ne reléve pas,
en propre, d'une épreuve de synthése, il apparait que beaucoup de candidats,
sur la plupart des questions, ont fait preuve d'un certain « laconisme » dans
leurs réponses. Elles manquent souvent de précision, voire
d’approfondissement, et n‘apportent pas aux managers les éléments
demandés dont ils pourraient avoir besoin. Ainsi, la deuxieme question, qui
visait, en amont d’une réunion relevant du dialogue social, a récolter la liste des
différentes mesures anti-inflation mises en ceuvre au bénéfice des agents
publics, a souvent été traitée en une liste de quelques-unes d’entre elles, mais
sans que soient précisées leur assiette, leur montant, les publics-cibles et les
conditions précises d’octroi. De la méme maniere, dans la question sur le
numérique durable, il a souvent été oublié qu’il s'agissait de répondre dans un
cadre professionnel, et que certaines précautions ne font pas sens dans un
environnement de travail.

Ce manque de précision, comme une exploitation souvent trop légere de la
documentation, ne garantissant pas la maitrise des compétences nécessaires aux
pratiques de ces secrétaires administratifs, a naturellement conduit a cette moyenne
générale relativement faible.
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Mobilisation de Viatique

Comme depuis plusieurs années, la correction de ces copies s’est accomplie en mode
totalement dématérialisé. Aucun incident n’a été déploré, ni au titre de la
numeérisation des copies, ni en termes de prises en main, par les nouveaux venus dans
ce jury, de l'outil.

L'ensemble du jury témoigne de la satisfaction devant ce logiciel, qui permet une
correction a son rythme de son lot de copie (avec possibilité de revenir sur sa
correction), un pilotage statistique des niveaux de correction, et donc la mise au jour
rapide d’éventuels biais de correction, et facilite grandement le travail
d’harmonisation des notes.
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111/ Préconisations du jury pour les futurs jurés et

candidats

Les préconisations établies par les membres de ce jury sont trés naturellement les
résultantes des constats et conclusions posés dans ce rapport.

La premiere préconisation, pour les examens a venir, concerne la construction des
questions. Il apparait en effet pertinent de construire les sujets a partir de quelques
regles simples :

- Reéalisme de I'exercice demandé. Il s'agit ici de s’assurer que les questions
posées soient les plus proches possibles des taches attendues pour un ou une
secrétaire administratif en cours de carriere, que cela soit au titre de la
préparation d’'une synthése, d'une note ou encore d’'un acte managérial.

- Prise en compte de la variété des missions. Cela signifie que les questions
doivent couvrir vastement les contextes institutionnels d’exercice (différentes
directions, en service ou en direction centrale ...) et techniques (RH, finance et
budget, secrétariat de direction...). Les candidats a cet examen doivent donc
s'attendre a des questions couvrant tous les champs potentiels d’action des SA.

- Enfin, il est important de maintenir la nécessité de profiter de cette épreuve
pour jauger les connaissances et compétences de ces candidats sur le plan des
valeurs de la république : laicité et neutralité, déontologie, lutte contres les
discriminations, transition écologique...

La deuxiéme préconisation, orientée vers les membres de jury, vise a I'amélioration
des grilles de correction. S'il est agréable pour le jury, car plus rapide en termes de
correction, d'attribuer des points dés qu’apparait I’'élément d’'information attendu, il
est aussi important de pouvoir nuancer son appréciation d'une réponse apportée, au-
dela d'une gestion binaire de la notation. Il apparait ainsi nécessaire, pour certaines
questions, de pouvoir juger de la qualité de |I'argumentation et de la réflexion du
candidat. Aussi, nous proposons, pour chaque question, qu’une partie des points soit
réservée a sa qualité intrinseque, en plus de ceux réservés aux éléments formels
d’'information attendus. Cette mesure de l'argumentation ne nous semble pas
redondante avec une notation plus globale de la qualité rédactionnelle du candidat.

Une derniére remarque enfin sur la gestion des sujets et de la notation. En effet, le
processus de construction des sujets et de leur grille de correction mériterait peut-
étre une étape supplémentaire a savoir les « béta-tests » de ces questions. Nous
constatons en effet, les rédacteurs des sujets et des grilles de corrections restant les
mémes, et ce malgré les régles de collégialité, que les premiéres corrections restent
surprenantes, car elles reléevent avant tout ce qui a été compris du sujet. Il serait
intéressant, une fois les questions rédigées, de pouvoir les proposer a quelques
candidats fictifs, si possible du méme grade que les postulant a I'examen, pour en
étudier la réception et affiner ainsi les grilles de corrections. Il faudra bien s0r que tout
cela puisse se faire dans une trés grande confidentialité.
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Notre derniere préconisation vise enfin I'accompagnement des candidats a cet
examen. Il est apparu a la lecture de ces 422 copies que les notions de « synthétiser »
ou de «rendre compte » n’étaient pas acquises. Les sessions de préparation au
concours devraient insister sur ce point, et rappeler les enjeux professionnels et
professionnalisants de cet examen, qui cherchent a promouvoir des secrétaires
administratifs en capacité d’‘étudier, structurer, synthétiser et exposer des
informations techniques, administratives et législatives, et ce avec une grande fiabilité.

Le président du jury

cﬁarand
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